Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
              2016 года                                                                      г. Барнаул

Мировой судья судебного участка № Х Железнодорожного района  г.Барнаула ХХХ., при секретаре ХХХ, 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ХХХ. В. к ООО «ХХХ» о защите прав потребителя,

                                      У С Т А Н О В И Л :
ХХХ. обратился в суд с иском к ООО «ХХХХ» указывая, что ****. он приобрел в торговом салоне сотовый телефон ***, стоимостью **.

***. он сдал телефон в торговую точку для устранения неисправности, так как выявил, что батарея телефона не заряжается.

В проведении ремонта ему было отказано, так как причиной неисправности телефон согласно заключению сервисного центра явилось нарушение правил эксплуатации.

Претензия о расторжении договора купли-продажи телефона оставлена ответчиком без удовлетворения.

истец просит расторгнуть договор купли-продажи телефон в судебном порядке, взыскать с ответчика уплаченную им сумму, взыскать неустойку, штраф, компенсировать моральный вред в размере ***., возместить судебные издержки.

Ответчик иск не признал, считая, что недостатки телефона носили эксплуатационный характер.

Суд не находит оснований для удовлетворения иска.

Согласно заключению судебно-технической экспертизы, проведенному ООО «Региональный Центр Оценки и Экспертизы» в сотовом телефоне был выявлен недостаток, возникший вследствие попадания жидкости на управляющую интегральную плату, он является эксплуатационным, а не производственным, установить давность попадания жидкости на интегральную плату не представляется возможным, из-за этого батарея телефона не заряжалась, для устранения недостатка требуется замена контроллера питания и возможно нескольких конденсаторов и резисторов. На момент окончания экспертизы телефон соответствует заявленным техническим характеристикам (недостаток временно самоустранился)

У суда не имеется оснований сомневаться в правильности экспертного заключения, оно убедительно мотивированно. Специалисты ООО «Х» в акте проверки качества телефона от ***. также указывают на залитие системного платы телефона токопроводящей жидкостью.

Ст.18 Закона РФ «О защите прав потребителей» предусматривает возможность расторжения договора купли-продажи по требованию покупателя при продаже товара ненадлежащего качества.

В данном случае истцу был продан товар надлежащего качества, не имеющий производственных дефектов. Истец подтвердил, что приобретая телефон, убедился в его работоспособности, телефон находился у него до 5 апреля 2016г.

В судебном заседании истец высказывает предположение о том, что телефон мог быть залит жидкостью в сервисном центре. Эта версия не подтверждена доказательствами, выявленный эксплуатационный недостаток телефон явился причиной, а не следствием его попадания в сервисный центр, что усматривается из квитанции о сдаче телефона (л.д.5).

Ответчиком представлены доказательства о продаже телефона соответствующего заявленным техническим характеристикам, о чем свидетельствует заключение экспертизы, поэтому ссылка истца на ст.503 ГК РФ, ст.4,13-15, 17-18, 22 Закона РФ «О защите прав потребителей» не обоснованна.

Моральный вред может быть компенсирован при наличии вины ответчика, чего в данном случае не установлено. Неустойка и штраф также не могут быть взысканы при оставлении без удовлетворения иска о расторжении договора.

ООО «Региональный Центр Оценки и Экспертизы»  просит возместить расходы по производству экспертизы в сумме 7500 руб., так как сторонами оплата не производилась. 

Суд находит, что заявление подлежит удовлетворению, в соответствии со ст.ст.96-103 ГПК РФ, калькуляция стоимости экспертизы представлена.

         Руководствуясь ст.ст.198-199 ГПК РФ,

Р Е Ш И Л:        
Исковые требования ХХХ к ООО «ХХХ» о защите прав потребителя, оставить без удовлетворения.

Взыскать с истца в пользу ООО «ХХХ» расходы по проведению судебной экспертизы в размере **.

          Решение может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд г.Барнаула  через мирового судью судебного участка № Х Железнодорожного района г.Барнаула в месячный срок со дня изготовления мотивированного решения.

Мировой судья                                                                           ХХХХХХХХХХХХХ
